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Friedmanowska metoda obrony ekonomii neoklasycznej

1. Neoklasyczna ekonomia i aprioryzm F. Knighta

D. Hausman (1989) w swoim przegladowym i skrotowym opracowaniu dzieli histori¢
metodologii ekonomii na kilka etapow. Pierwszy z nich dotyczy okresu ,,dedukcyjnego”
i jest kojarzony m.in. z dzietami J.S. Milla, N. Seniora, J. Cairnesa, J.B. Saya czy wresz-
cie u progu rewolucji neoklasycznej L. Robbinsal. Chociaz dzieta kazdego z tych eko-
nomistOw nalezy bez watpienia uzna¢ za odmienne, to jednak taczy je pewne ogolne
podejscie do tego, jak dyscyplina ekonomii powinna by¢é uprawiana. W mozliwie naj-
wigkszym skrocie wszyscy ci ekonomisci uwazali, ze ich dyscyplina opiera si¢ na pewnych
uogolnionych obserwacjach rzeczywistoSci, ktore pozwalaja na dedukcyjne budowanie
modeli ekonomicznych (Hausman 1989, s. 116 i nast.). Na przyktad dostrzegali, ze ludzie
posiadaja co$ na ksztalt preferencji czasowej, czyli preferowania dobr dzisiejszych wobec
przysztych, w zwiazku z czym maja skfonnoS¢ do pozadania wynagrodzenia w postaci pro-
centu w zamian za oszczednosci (czy tez ,,cierpliwos¢”). Konsekwencje tej i wielu innych
generalnych obserwacji byly rozwijane w ramach ,,czystej teorii” ekonomii, ktdra miata
by¢ spojna logicznie i wywiedziona dedukcyjnie.

Dywagacje o ,,metodzie” ekonomii prowadzone przez samych ekonomistéw czesto
przypominaja troche bycie sgdzig we wtasnej sprawie. Ekonomisci zajmujacy si¢ kwe-
stiami metody nie zaczynali od warsztatu filozoficznego i przemyslanej refleksji o sposo-
bie uprawiania nauki. Oczywiscie najpierw zajmowali si¢ uprawianiem samej dyscypliny,
a dopiero potem zaczynali si¢ zastanawiaé nad jej statusem. Jednakze w odr6znieniu
od fizykéw posiadaja oni wiele rozmaitych sposobow zajmowania si¢ ta nauka. Dlatego
w pewnym sensie stawali si¢ apologetami wlasnej wersji tejze profesji. Tak w istocie bylo
z ekonomistami klasycznymi i ekonomistami neoklasycznymi. W trakcie plynnego przej-
Scia od epoki jednych do epoki drugich doszto do ataku na dyscypling ekonomii ze strony
doktryny pozytywizmu, czego przyktadem byta publikacja T. Hutchinsona (1938, 1960).
W jego przekonaniu w ekonomii byto zbyt wiele zalozen o charakterze ceteris paribus albo
czynnikach towarzyszacych, ktore sprawialy, ze tez ekonomicznych nie dato si¢ ,,zopera-
cjonalizowaé”. Przykladowo na ewentualny zarzut o tym, Ze prawo popytu jest sprzeczne
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I Hausman dotacza do tej listy jeszcze F. Knighta, ale jak zobaczymy, ten wymaga odrebnej uwagi i nie
powinien by¢ taczony z tymi ekonomistami.
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Z rzeczywistoscia, poniewaz przy wzroScie ceny danego dobra zaobserwowano jednocze-
$nie wzrost iloSci pozadanej, gotowa byla odpowiedz: ,,ztamano zasadg ceteris paribus”.

Atak Hutchinsona odnosit si¢ zaréwno do ekonomistéw klasycznych, jak i neokla-
sycznych. Obydwa systemy byly w pewnym szerokim tego stowa znaczeniu ,tautologicz-
ne”. Opieraly si¢ na aksjomatyczno-dedukcyjnej formule, w ktérej wychodzac od pew-
nych zatozen dochodzi si¢ do uniwersalnych konkluzji o naturze analizowanych zjawisk.
Istotna roznica, na ktora Hutchinson nie zwrocit dostatecznej uwagi, polegata na tym, ze
w systemie klasycznym ekonomisci raczej dbali o to, zeby zatozenia byly ,realistyczne”,
a neoklasycy przyjmowali zalozenia ,,nierealistyczne” (co mamy tutaj konkretnie na mysli,
wyjasnimy pozZniej, gdy przejdziemy do Friedmana). Atak jednak nie dotyczyt samych
,»zalozen” czy tez ,,aksjomatow”, a sposobu budowania teorii. Hutchinson bronit pozyty-
wistycznego podejscia i domagat si¢ takiej ,,operacjonalizacji” teorii, ktéra pozwalataby
na zastosowanie modnych 6wcze$nie kryteriow weryfikacjonizmu.

W odpowiedzi na tezy Hutchinsona F. Knight przedstawit swoja wersj¢ apriory-
zmu, ktéra miata chroni¢ neoklasyczng ekonomi¢ przed zarzutami empirycznej pustki.
W stynnym tekScie "What is Truth” in Economics? Knight (1940) wychodzi od zasadne;j
pozycji dualizmu metodologicznego, ktdrego program pozytywizmu w petni nie akcep-
towal. Ludzie rdznig si¢ od molekuf tym, ze w przypadku tych pierwszych istnieje pewien
Lwewnetrzny” Swiat, ktorego nie sposob tatwo zaobserwowac, zmierzy¢ i zoperacjona-
lizowaé. W zwiagzku z tym, ze ekonomia zalezy w duzej mierze od tego $wiata, jego ana-
liza nie moze przebiegaé w zgodzie z postulatami pozytywistycznymi. W przekonaniu
Knighta tezy ekonomii sa w zupetnosci ,,aprioryczne” i prawdziwe, tak jak prawdziwe
sa prawa logiki. Te prawa przedstawiaja ,,»fakty«, prawdy o »rzeczywisto$ci«” (Knight
1940, s. 154). Podajac przykiad prawa Gossena, Knight mowi: ,,Musz¢ kategorycznie
stwierdzi¢, ze nie mozemy przyjmowac przeciwnego zalozenia, ani odmiennego zatoze-
nia i mowic z sensem o zachowaniu ekonomicznym” (s. 155). Widzimy zatem, ze Knight
tworzyt tym samym podwaliny pod model ,,cztowieka racjonalnego”, ktéry musi dziataé
skutecznie i rzeczowo ewaluowac zmienne przyjete w modelu. W przeciwnym razie, gdy-
by tak nie post¢powal, bytby nieracjonalny, a my méwilibySmy najwyrazniej o zachowa-
niu ,,nieekonomicznym”z.

W jego przekonaniu ktokolwiek, kto rozpoczyna analiz¢ ekonomiczng, automatycznie
rozumie, czym jest alokacja rzadkich §rodkéw pomiedzy konkurencyjne cele (poniewaz
na tym polega ,,ekonomizowanie”). Na tym jednak Knight si¢ nie zatrzymuje i z tego
bezspornego faktu probuje niepostrzezenie wykoncypowac znane aksjomaty ekonomii
neoklasycznej, twierdzac na przyktad, ze ,,kazdy racjonalny i kompetentny umyst wie, iz
(a) jedno dziatanie oznacza porcjowanie lub alokacj¢ ograniczonych Srodkow w alter-
natywne sposoby wykorzystania do zaspokojenia celow, (b) kazda metoda porcjowania
osigga rozne »stopnie« dla kazdego podmiotu przy przyjeciu celu, co staje si¢ wspdlnym
mianownikiem do poréwnan, (c) istnieje pewne »idealne« porcjowanie, ktdre pozwalato-
by osiagnaé cel gtéwny »maksymalizacji«” (Knight 1940, s. 164). Nie spos6b nie zgodzi¢
sig, ze (poki co) rzadkos¢ jest faktem bezspornym dla kazdego rozsadnego ekonomisty
(teza a), ale Knight idzie zdecydowanie za daleko w sugestii, ze z tego juz koniecznie
wynika istnienie metod poréwnywania uzytecznosci réznych rozwiagzan (teza b), a takze
mozliwo$¢ wyliczenia jakiego$§ optimum decyzji dajacego maksimum uzytecznoSci przy
przyjetym zestawie ,,danych” (teza c). To Knightowskie non sequitur zostaje przeprowa-

2 O tym, jak momentami nieprzekonujaco Knight porusza si¢ po opisie metod, moze $wiadczy¢ jego
nieuzasadniona teza, ze prawa arytmetyki i geometrii mozna ,,weryfikowac¢” empirycznie poprzez liczenie
ziaren i rysowanie figur (Knight 1940 s. 157).
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dzone w celu obrony rzekomej prawdziwosci a priori opracowan neoklasycznych (a wigc
korzystajacych z krzywych obojetnosci i krzywych transformacji).

Tymczasem wbrew temu, co twierdzi Knight, mozemy bez popadania w samozaprze-
czenie wyobrazi€ sobie cztowieka dzialajacego niezgodnie z prawami Gossena. Mozna wy-
obrazi¢ sobie ekonomizowanie bez istnienia ,,maksymalnego” poziomu uzytecznosci (bez
quasi-mierzalno$ci). Podobnie mozna sobie wyobrazic, ze nie istnieje wspolny mianow-
nik, ktory pozwalatby na poréwnywanie r6znych stopni satysfakcji z korzystania z jednych
i z drugich dobr. Naturalnie przyjecie takich zalozen jest mozliwe, ale przyjecie zatozeh
przeciwnych bynajmniej nie prowadzi do nonsensu czy absurdu, co sugeruje Knight?.

Przyjmujac takie podejscie, mozna bez probleméw wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej
przedstawiamy wiele rozmaitych modeli apriorycznych. Modele te moglyby zaktadac bar-
dzo ro6zne dane wyjSciowe i prowadzi¢ do bardzo r6znych wnioskéw. Knight wobec tego
nie zdotal poda¢ satysfakcjonujacych powodoéw do tego, aby akurat ekonomia neokla-
syczna mogta si¢ oprze¢ atakom empirystow, domagajacych si¢ bardziej odkrywczej tresci
w prawach ekonomicznych. Dlatego przyjety przez Knighta aprioryzm sprawil, iz stat on
si¢ samotny w swoim nieudanym dzialaniu na rzecz obrony neoklasycyzmu poprzez nie-
skuteczng probe odwotania do niepodwazalnosci praw logiki®.

2. Esej M. Friedmana i kontynuacja celu F. Knighta

M. Friedman byl §wiadomy probleméw, przed ktérymi stanal jego nauczyciel: trudno
broni¢ apriorycznego systemu naukowego, ktdry jest peten nierealistycznych czy nawet
absurdalnych zalozen, i jednocze$nie twierdzi¢, iz méwi on cokolwiek sensownego o §wie-
cie. Do lat 50. XX w. opozycja wobec neoklasycyzmu zdawata si¢ nasila¢ (m.in. za sprawa,
rozwoju szkoly instytucjonalnej’). W miarg rozwoju roéznych dyscyplin ekonomicznych
i coraz bardziej poglebionej specjalizacji rola obserwacji empirycznych zyskiwata na swo-
jej sile, co musialo ostabia¢ opcj¢ na rzecz ekonomii neoklasycznej.

Friedman musiat wobec tego odnalez¢ jakie$ inne uzasadnienie od apriorycznej §lepej
uliczki, w ktorej si¢ znalazt Knight. Nie da si¢ uzasadni¢ zatozeni o homogenicznym ka-
pitale, racjonalnym cztowieku-kalkulatorze czy doskonatej konkurencji poprzez logiczny

3 Knight, przyjmujac takie zalozenia, doszedt do wniosku, ze gospodarka socjalistyczna nie ma ,,eko-
nomicznego problemu” — tzn. nie da si¢ a priori stwierdzi¢, ze socjalizm bedzie prowadzit do ekonomicznej
nieefektywnosci (Knight 1940a, s. 160). Rzeczywiscie przyjmujac zalozenie, ze problem ekonomiczny zawsze
da si¢ rozwigza¢, trudno doj$¢ do innej konkluzji niz takiej, ze problem da si¢ zawsze rozwiagzac. Pytanie
tylko, czy owo zalozenie jest absolutnie prawdziwe i zaprzeczenie mu bgdzie oznaczalo nonsens.

4 Inna wersje aprioryzmu zaproponowat L. von Mises (Mises 2007, s. 28-31). Niektorzy dostrzegaja
ogromne podobiefstwo migdzy opracowaniami Knighta i Misesa (Fu-LaiYu 2002, s. 7-8). Wydaje sig, ze
wynika to ze zbytniego przywiazania do terminu ,aprioryzm”, bowiem aprioryzm Misesa jest czym§ od-
miennym od aprioryzmu Knighta. U tego pierwszego przyjety jest jeden aprioryczny i niearbitralny aksjo-
mat — o rozumnosci cztowieka — ktdry nastgpnie jest wzbogacony generalnymi obserwacjami rzeczywistosci
gospodarczej na wzor podobny do klasykéw ekonomicznych (Mises 2003, s. 25). Z tego powodu aprioryzm
Misesa jest duzo bogatszy w empiryczng tres¢ od aprioryzmu Knighta.

5 Przedmiotem sporu pozostaje, czym jest ,,szkola instytucjonalna”. Mozna sugerowaé, Ze instytucjo-
nalizm jest kontynuacja nurtu historycznego w opozycji do szkdt ,,teoretycznych”. Bytoby to jednak stwier-
dzenie zbyt daleko posunigte, poniewaz T. Veblen, podobnie jak inni ,,instytucjonaliSci”, zajmowatl si¢ glow-
nie rozwazaniami teoretycznymi. Szkota Veblena wyr6zniala si¢ przede wszystkim tym, ze miata inng (od
neoklasykéw) teorig wartoSci, nie przyjmowala schematéw maksymalizacyjnych jak Knight, a wpisywata
ja bardziej w kontekst spotecznych norm i zachowan (Hamilton 1962, s. 313-314). Pierwszym gtéwnym
wyznacznikiem ,,instytucjonalisty” byt zachowawczy stosunek wobec ,,mozliwosci opisania systemu ekono-
micznego w quasi-mechanistycznej terminologii rtownowagi” (Homan 1932, s. 11).
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wywod o naturze dzialania czlowieka. Dlatego potrzebne jest inne uzasadnienie, ktore
jednoczes$nie doda nalezyta atencje postulatom empirystow. Friedman zdawatl si¢ od-
naleZ¢ rozwiazanie: predykcjonizm. Dana teoria moze zosta¢ uznana za wystarczajaca
i satysfakcjonujaca, jesli jest uzyteczna w przewidywaniach (Friedman 1953, s. 7). Jej
skuteczno$¢ pozwala na okreSlanie szans na pojawienie si¢ przyszlych zdarzef ekonomicz-
nych. Dzigki temu mozna stosowa¢ dowolne modele, nawet te o bardzo nierealistycznych
zalozeniach, poniewaz to, co si¢ liczy, to skuteczno$¢ predykcyjna.

Tego rodzaju obrona okazata si¢ dla neoklasycyzmu pozyteczna. Na kazdy mozliwy
zarzut ze strony instytucjonalisty czy jakiegokolwiek innego przeciwnika neoklasycy-
zmu, gotowa byta odpowiedz: dany model nie ma by¢ realistyczny, lecz ma stuzy¢ uzy-
tecznemu celowi przewidywania przyszioSci. Jesli uda si¢ to lepiej niz przy zastosowa-
niu innych modeli, to powinien zosta¢ uznany za wystarczajaco dobry, nawet jesli jest
nierealistyczny.

Tak jak Knight w swojej obronie neoklasycyzmu odwotywat si¢ do 6wczesnej kontro-
wersji dotyczacej praw Gossena, analogicznie postapit Friedman, odwotujac si¢ do kon-
trowersji sprokurowanej przez R.A. Lestera (1946). Ten ekonomista, przeprowadzajac
badania statystyczne, dowodzit, ze przedsi¢biorcy w rzeczywistym $wiecie nie kieruja si¢
w swoich decyzjach tak, jak sugerowataby to neoklasyczna teoria wyceny. To znaczy wcale
nie dzialaja tak, aby osiaggnaé rownos¢ przychoddéw krancowych z kosztami krafncowymi.
Knight zapewne odpowiedzialby, ze nie ma o czym dyskutowaé, gdyz oczywiste jest, ze
kazdy rozsadnie dzialajacy cztowiek rozumie, iz tak nalezy dziata¢. Friedman natomiast
odpowiada: to nie jest istotne, ze ludzie tak nie postepuja (Friedman 1953, s. 15). Mozemy
zalozy¢, ze w zasadzie postepuja tak, jakby dzialali, jeSli nasze zalozenie zostanie zatwier-
dzone za pomocg skutecznos$ci predykcyjnej (Lester 1946, s. 21).

Dzigki temu empirycznemu dodatkowi do apriorycznej i nierealistycznej ekonomii
Friedman zdawal si¢ zamykac¢ usta krytykom neoklasycyzmu (dla opisu artykutu Fried-
mana w konteks$cie debaty o publikacji Lestera, Backhouse 2009, s. 235 i nast.). Wszak
przyjmujac standard predykcyjny, uciszono by realistyczng krytyke. Oprocz tego zabieg
Friedmana byl peten inwencji, poniewaz przyj¢te przez niego kryterium predykcyjne ni-
gdy nie mogloby doprowadzi¢ do odrzucenia neoklasycyzmu. Wynika to z faktu znane-
go kazdemu neoklasykowi, Ze aparat badawczy neoklasycyzmu nie jest w swojej formie
empiryczny. Jest zestawem narzedzi badawczych, ktéry mozna w bardzo r6zny sposdb
formowac i poddawac empirycznej obrobcee. Jesli np. jaki§ model zachowania konsumenta
nie odpowiada rzeczywistoSci i prowadzi do ztych predykcji, to oznacza to konieczno$§é
odrzucenia fego modelu, ale nie samego sposobu budowy modelu (czyli neoklasycznej
metody). Nie istnieje bowiem jeden uniwersalny model neoklasyczny, ktory mozemy sfal-
syfikowac. Istnieje nieskonczenie wiele modeli neoklasycznych, ktore mozna budowac,
a nastepnie falsyfikowac. Jak sam Friedman przyznaje, konkurencyjne hipotezy mozna
wymyslac bez konca (Friedman 1953, s. 9). Dlatego jesli jaki§ model zawiddl, nie oznacza
to, ze neoklasycyzm nalezatoby odrzuci¢. Mozna go dalej kontynuowac, tylko najwyraz-
niej trzeba zmienic funkcje produkcji czy mapy uzytecznosci i tak skalibrowaé model, zeby
na przysztos¢ lepiej przewidywal dane. W ten sposdb do obrony jest teza, ze Friedman dat
»licencje” na formalistyczng rewolucje, w ktérej mozna tworzy¢ dowolny nierealistyczny
model (Wade Hands 2009, s. 150-151).

Trudno wyobrazi¢ sobie skuteczniejszy sposdéb immunologizacji neoklasycyzmu przed
instytucjonalng krytyka, ktory jednoczesnie pozostawialby w nim resztki empirycznej
treSci. W istocie cel, ktdrego nie zdotat osiggna¢ Knight, zrealizowal Friedman. Celem
tym byto uzasadnienie stosowania aparatu neoklasycznego, w ktorym przyjmuje si¢ mas¢
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nierealistycznych zatozefi. Aparat ten byt rozwijany przede wszystkim przez szkote chi-
cagowska, a wiec poprzednikéw Friedmana: I. Fishera, F. Knighta, a takze G. Stiglera.
Odrzucenie tego aparatu musiatoby oznacza¢ zdeprecjonowanie ich prac.

Dowodem na to, ze cel Friedmana byl taki sam jak Knighta (mimo zastosowania
radykalnie odmiennych §rodkéw), moze by¢ fakt, ze — jak sam przyznal — po publikacji
swojego eseju zarzucil jakgkolwiek dyskusje ze swoimi przeciwnikami (Snowdon, Vane
2003, s. 187). Od poczatku nie byt zainteresowany kwestiami dotyczacymi tego, czy jego
stanowisko bardziej przypomina realizm, czy instrumentalizm. Kiedy p6t wieku po opubli-
kowaniu stynnego eseju U. Miki zorganizowat konferencje poSwigcona artykutowi Fried-
mana, na ktdrej zabrali glos wybitni ekonomisci i filozofowie, Friedman zostal poproszony
o finalne stanowisko. DowiedzieliSmy si¢ z niego, ze jest ,,pod wrazeniem wysokiej jakoSci
i intelektualnej powagi” wygtoszonych referatow, a oprocz tego, ze ,,czuje si¢ jak dum-
ny ojciec, ktory ma wiele madrych dzieci — wszystkie maja racje, wszystkie sa w bigdzie
i wszystkie maja prawo do wtasnej opinii” (Friedman 2009, s. 355).

Z jednej strony to stanowisko wyraza skromno§¢ Friedmana, ktory nie byt filozofem
ani gleboko zaznajomiony z zagadnieniami filozofii nauk. Jak sam przyznaje, dopiero
po napisaniu swojego artykulu odkryl, ze jego poglady zdaja si¢ mie¢ co§ wspdlnego
z opracowaniami K. Poppera (Snowdon, Vane 2003, s. 187). Niezaleznie od tego, czy
rzeczywiscie Friedmana mozna nazwac¢ popperysta, czy nie, bez watpienia filozofa nauki
zaskakuje fakt, ze kto§ zajmujacy si¢ w latach 50. zagadnieniami metodologicznymi nie
znat prac Poppera. Jego reakcja, podsumowujaca referaty, jest dodatkowo wymowna,
poniewaz nie odpowiada, a nawet nie chce odpowiedzie¢ na zadne z istotnych pytan
postawionych przez referentdéw. Jednocze$nie przemilcza kilkukrotnie postawione py-
tanie o to, czy jest instrumentalista, czy realista. Najwyrazniej nie zalezy mu na tym,
aby na to pytanie odpowiedzie¢ i jest to dla niego nieistotne. Trudno wobec tego oprzeé
si¢ wrazeniu, ze stawiany przez niego cel zostat osiagni¢ty wlasnie poprzez milczenie.

3. Czy ekonomia neoklasyczna jest realistyczna?

Z powyzszych przyczyn wydaje si¢, ze samo sklasyfikowanie Friedmana jako realisty lub
instrumentalisty nie jest na tyle istotne, na ile mogtoby si¢ wydawac. Jego gléwnym zada-
niem byto przede wszystkim kontynuowanie mysli knightowskiej o przewadze chicagow-
skiej teorii cen nad podejSciami alternatywnymi. Nawet za cen¢ absurdalnych zatozen.
Dowodem na to niech bedzie fakt, ze w przekonaniu Friedmana model rozkwitu liSci na
drzewie moze zaktada¢, ze liScie majg umysly, znaja zasady praw biologii i dlatego $wia-
domie rosng na drzewach tak, aby maksymalizowa¢ pochlanianie promieni stonecznych
(Friedman 1953, s. 20).

W swojej konstrukcji neoklasycyzm obficie korzysta ze skrajnie nierealistycznych za-
tozen, gdyz jest proba uprawiania ekonomii na wzor fizyki, gdzie jednostka jest trak-
towana jako molekuta pozycjonowana przez ,,deterministyczne” sity. Dlatego méwimy
w mikroekonomii o istnieniu ,,funkcji” zachowania konsumentow i ,,funkcji” zachowania
producentow. Konkurencja jest doskonata lub z gory zdeterminowana znanymi funkcjami
kosztow (zgodnie z alternatywnymi strukturami rynkowymi). Niezwykle wazne sg izomor-
ficzne i ciagte funkcje dostarczajace petnej informacji o dostepnych opcjach dziafania,
zarOwno konsumentdw, jak i producentéw. Chodzi tutaj zar6wno o krzywe obojetnosci,
jak i o krzywe transformacji. Zwr6¢my uwagg na to, ze sa to zupetnie inne zatozenia niz
w ekonomii klasyczne;.
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Modele krzywych obojetnosci opieraja si¢ na zatozeniach o tym, ze funkcje uzytecz-
nosci sg izomorficzne, ze konsument zawsze chce posiadaé wigcej, ze nie wartosciuje
pieniadza, ze mozna dokona¢ pseudopomiaru uzytecznosci (utrzymania jej na pewnym
stalym poziomie), ze mozna stworzy¢ ciagla lini¢ wymiennosci jednego dobra na dru-
gie. Z kolei funkcje produkcji opierajg si¢ na podobnych nierealistycznych zatoZeniach,
w ktorych wymienno$¢ jednego czynnika produkcji na drugi jest ciagta i dobrze znana
podmiotom dzialajacym na rynku, kapitat jest homogeniczny, ceny przyjmuje si¢ za dane
z gory, nie istnieja problemy z plynnoScig itp. Krotko méwiac, przyjmuje si¢ zatozenia,
ktore sa jawnie sprzeczne z rzeczywistym §wiatem nieustannie obserwowanym przez kaz-
dego uczestnika procesu gospodarczego.

Friedman zdawat sobie naturalnie sprawg z tej krytyki i do cze¢Sci z niej si¢ odwo-
tal. Jego odpowiedz moze by¢ podsumowana przyje¢ciem zasady ,,predykcjonizm ponad
wszystko”. Jak mowi, ,,tego rodzaju krytyka jest bez znaczenia”, dopdki nie odwotuje si¢
do kryterium skuteczno$ci przewidywan (Friedman 1953, s. 31). Jednocze$nie stara si¢
uzasadni¢ stanowisko, sprowadzajac realistyczna doktryne do absurdu, poprzez zwroce-
nie uwagi na to, ze prawdziwy realizm w analizie przedsi¢biorczoSci wymagalby doktad-
nej deskrypcji cech charakteru przedsigbiorcy, jego wyksztalcenia, koloru oczu, wlosow,
przodkoéw itd. (Friedman 1953, s. 32). Zdaniem Friedmana nie mozna by¢ w petni realista,
poniewaz kazdy, kto stosuje abstrakcje, musi by¢ w swoim opisie ,,nierealistyczny”.

Jednakze — jak powiada tradycja realistyczna — niektdore abstrakcje sa lepsze od in-
nych. Na to zwr6cil uwage w swoim tekscie L. Hardt (2012, s. 24-25), wymieniajac przy
tym koncepcje abstrakcji lepszych i gorszych (z punktu widzenia realizmu). Friedman tej
kwestii nazbyt nie rozwija, a standardem, ktory przyjat dla preferowania jedne;j abstrakcji
nad inna, jest zdolnos¢ predykcyjna teorii. Dana abstrakcja wydaje si¢ lepsza od drugie;j
wtedy, gdy model na niej zbudowany jest w stanie lepiej przewidzie¢ przyszte zdarzenia.

Z podejSciem tym wiaze si¢ kilka problemoéw. Po pierwsze, skuteczna predykcja nie
dokonuje uzasadnienia zastosowanego aparatu badawczego. To, ze jakie§ dane z modelu
koresponduja z danymi statystycznymi, nie oznacza jeszcze, ze model ten opisuje funkcjo-
nowanie $wiata. Odwolajmy si¢ tutaj do przyktadu Friedmana, ktory jest przekonany, ze
korzystajac z aparatu modelu doskonatej konkurencji mozna dobrze przewidzie¢ wplyw
opodatkowania papierosdw na ich ceny (Friedman 1953, s. 37). Niewatpliwie jest to moz-
liwe, ale nie oznacza to, ze zachowania firm dziatajacych na rynku papieroséw sa takie
jak w modelu doskonatej konkurencji. Predykcja oznacza sfalsyfikowanie lub niesfalsyfi-
kowanie tylko matego fragmentu calego aparatu teoretycznego.

Po drugie, problemy ,,deskrypcji”, na ktore wskazuje Friedman, dotycza jakichkolwiek
,»obserwacji”. Jak zwraca uwage W. Sady (2008, s. 122), obserwacji trzeba ,,dokonywac”,
a wiec wymagaja zastosowania odpowiedniego aparatu teoretycznego. W przeciwnym
razie obserwacja bedzie tylko nieuporzadkowanym strumieniem §wiadomosci i wielkim
opisem biezacego doswiadczenia historycznego®. Dlatego obserwacje wymagaja odpo-
wiedniego pomystu na selekcjonowanie wybranych do§wiadczefi i jednocze$nie abstra-
howania od innych nieistotnych doznan. Takie samo selekcjonowanie dotyczy réwniez
materialu dowodowego w procesie predykcyjnym (z czego Friedman doskonale sobie
zdaje sprawe’). Friedmanowskie weryfikowanie przewidywan modelu wymaga rowniez

6 Friedman (1953, s. 32) przyznaje, ze krytykujac realizm w deskrypcji atakuje w zasadzie ,,wymy$lonego
przeciwnika”.

7 Friedman (1953, s. 22-23): ,,Dowody sa niezwykle trudne do zebrania; sa rozproszone w wielu memo-
randach, artykutach i monografiach, skupionych glownie na specyficznych problemach, a nie na poddawaniu
hipotezy testom”.
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wybrania jednych obserwacji, kosztem innych. Co wigcej, te obserwacje musza by¢ ,,ute-
oretyzowane” (Sady 2008)3.

Z tego plynie wniosek, ze niezbedna jest decyzja, ktore abstrakcje nalezy uznac za
uzasadnione, lub tez pytajac ,,realisty”, ktore obserwacje uznatby za ,realistyczne”, a kto-
re za ,,nierealistyczne”. Jednoczes$nie samo kryterium predykcyjne, zatwierdzajace dany
typ abstrakgcji, nie jest w pelni satysfakcjonujace, poniewaz zatwierdza tylko tymczasowo
dany koszyk abstrakcji, a do tego ocena efektywnosci przyjetego koszyka abstrakcji sama
w sobie bazuje na jakich§ (przyjetych a priori) abstrakcjach i teoriach.

Wiasciwym kryterium rozpoznawania uzasadnionych abstrakcji mogiby by¢ standard
zaproponowany przez Karla Poppera o krytycznym racjonalizmie wobec poszczegdlnych
obszaréw nauk teoretycznych. I to wydawatoby si¢ podejSciem ,realistycznym”, lub co
najmniej bardziej realistycznym od friedmanowskiego, poniewaz pozwalatoby na kon-
frontowanie danego systemu teoretycznego ze §wiatem rzeczywistym w kazdym jego ele-
mencie. Krytyczna dyskusja polegataby na poréwnywaniu ,,zalet i wad” r6znych systemow.
Wsréd zalet bytaby przede wszystkim ,,moc wyja$niajaca”, a wigc ,,sposob, w jaki teorie
wigza si¢ spojnie z pewnymi innymi wysoce cenionymi teoriami; zdolno§¢ teorii do rzu-
cenia nowego Swiatta na stare problemy”. GI6wna wadg natomiast jest ,,niespdjnosc”,
a w szczeg6lnosci ,,niespdjnos¢ z wynikami eksperymentéw” (Popper 1997, s. 180).

Co wigcej, te ogllne kryteria Popper sugeruje zastosowaé do nauk spotecznych, ale
twierdzi przy tym, ze te sa zupelnie odmienne od nauk Scistych, poniewaz analizowana ma-
teria ma zupelnie inny charakter (inaczej niz Friedman, ktory zasadniczej réznicy migdzy
naukami nie widzi). W naukach spolecznych najwazniejsze jest ,wyjasnienie i zrozumienie
zdarzef w terminach dziataf ludzkich oraz instytucji spolecznych” (Popper 1997, s. 187).
Nastepnie, zdaniem Poppera, niezwykle wazne w spolecznej analizie jest zwracanie uwa-
gi na uwarunkowania instytucjonalne, prawne, kulturowe, a takze te o informacji i celach
dziafajacych jednostek. A zatem najwazniejsze jest zwracanie uwagi na to, co rzeczywiscie
mozemy powiedzie¢ uniwersalnie o ludziach bez przyjmowania nierealistycznego zalozenia,
ze s3 pasywnymi molekulami reagujacymi na ruchy determinujacych ich zmiennych.

Tym sposobem doszliby§my do rozrdéznienia na abstrakcje ,,uogdlniajaca” i abstrakcje
»izolujaca” (Long 2006). Ta pierwsza abstrahuje od czynnikéw nieistotnych dla danego
zjawiska (a nie nieistotnych dla prognozy). Ta druga natomiast specyfikuje nieobecnosé
wystepowania jakich§ zmiennych. Na przyklad w modelu rownowagi ogdlnej stosuje si¢
zaréwno jedna, jak i drugg abstrakcj¢. Abstrahuje si¢ np. od wplywu koloréw wioséw na
przedsigbiorcow i to wydaje si¢ by¢ abstrakcja niekrzywdzaca realizmu, gdyz podpowiada
nam to na kazdym kroku doswiadczenie (cho¢ moglibySmy sobie wyobrazi¢ przypadek,
ze tak si¢ dzieje). Z drugiej strony obok abstrakcji uogolniajacych sa rowniez abstrakcje
izolujace — takie, w ktérych specyfikuje si¢ np. nieobecno$¢ zuzywalnosci zasobdw czy
brak niepewnoSci. Codzienne doS§wiadczenie podpowiada nam, Ze zasoby si¢ zuzywaja
(podstawowe zatozenie w ekonomii), a kazde dziatanie jest obarczone ryzykiem porazki.
Z tego wzgledu model rownowagi ogélnej nie jest w stanie wiele powiedzie¢ o gospo-
darowaniu w warunkach niepewnosci, gdyz opiera si¢ na nadmiernej i nieuzasadnione;j
abstrakcji (izolujacej). O tym, co jest abstrakcja zbyt ,,daleko idaca” lub ,nietrafiona”,
moze podpowiedzie¢ nam kryterium popperowskie, a nie tylko predykcyjne.

8 Jako przyktad wyobrazmy sobie hipoteze: ,,mniejsze podatki zwigksza dobrobyt spoteczenstwa”. Wy-
obrazmy sobie, jak wiele kontrowersji narosloby po obnizce podatkéw odno$nie do tego, czy rzeczywiscie
,,dobrobyt” wzrést, czy tez nie. Zapewne dyskusja zmienitaby si¢ w dyskurs na temat wlasciwego pomiaru
,,dobrobytu”. Nie méwiac o sporach co do op6znienia czasowego i wplywu pozostalych czynnikow.



,Ekonomista” 2013, nr 4
http://www.ekonomista.info.pl

560 Eseje

Broniac Friedmana jako realisty, L. Hardt (2012, s. 33) sugeruje wlasdnie, ze Friedman
stosuje takie zatozenia, ktore prowadza do abstrakcji uogdlniajacej — tzn. uwypuklenia
czynnikoéw najbardziej znaczacych i najbardziej decydujacych dla przebiegu badanego
zjawiska. Inne czynniki zostajg pomini¢te ze wzgledu na brak istotnego powigzania— jak
we wspominanym juz przyktadzie: analizujac zachowania przedsigbiorcy, pomijamy kolor
jego wlosow. O ile sam przykiad z kolorem wtoséw i przedsigbiorca wydaje si¢ rozsad-
ny, o tyle przejScie do szczeg6idw i wigkszych konkretéw modelowania ekonomicznego
przekonuje nas, ze Friedmanowi bynajmniej nie chodzi o abstrahowanie od takowych
historycznych aspektéw. Stowo ,,abstrakcja” oznacza morfologicznie ,,oddzielenie” od
reszty. Neoklasycyzm nie opiera si¢ na tak rozumianym abstrahowaniu, lecz na tworzeniu
nieistniejacego fikcyjnego §wiata, np. takiego, w ktorym zaklada si¢ horyzontalng krzywa
popytu albo izomorficzne preferencje. Tu kryje si¢ sedno braku realizmu neoklasycznych
modeli. Nie chodzi o to, ze izoluje si¢ czynniki, ktore najwickszg wage dla badanego zja-
wiska potwierdza predykcja. Chodzi o to, ze wymySla si¢ czynniki jawnie sprzeczne z rze-
czywisto$cig. Nie jest po prostu mozliwe takie przeprowadzenie abstrakcji uogolniajace;j
dziatah ekonomicznych zywego cztowieka, ktére doprowadzi nas do modelu konkurencji
doskonatej. Mozna pomina¢ kolor jego wlosow, ale jak z takiego pomijania i odseparo-
wania da si¢ wytworzy¢ obraz nieskoficzonej liczby ludzi handlujacych homogeniczny-
mi produktami? Mozna oczywiScie uwazac, ze te nierealne czynniki sg realne i decyduja
o przebiegu procesow ekonomicznych. Jednakze samo uwazanie nie oznacza wiernosci
tradycji realistyczne;j.

W jednym ze swoim wyktadow S. Keen (Keen 2012) zwraca uwagg na to, ile czasu za-
jelaby optymalizacja wyboru konsumenta zgodnie z neoklasycznymi postulatami (kranco-
wych stop substytucji) w sytuacji kupujacego, ktéry ma do wyboru 100 towaréw w sklepie.
Liczba kombinacji mozliwych do wybrania wynosi 219, Majac pod reka komputer, ktory
oceniatby koszyk w 10~7 sekundy, oszacowanie map uzytecznosci na podstawie tylko 50
towarow zajeloby 3,5 roku. Wychodzac jednak z zatozenia, ze wyboru dokonywatby czto-
wiek, a nie komputer, proces wyboru trwatby dtuzej. Nawet jesli bySmy przyjeli absurdalne
zalozenie, ze cztowiek bedzie w stanie zauwazy¢ dobro w koszyku tak szybko jak reaguja
neurony, tj. w 1073 sekundy, to decyzja o wyborze koszyka ze 100 dobr w sklepie trwataby
80 biliondw lat (6 razy dluzej niz wiek wszech$wiata). By¢ moze Friedman chce zaktadac,
ze ludzie wybierajac dobra w sklepie postgpuja tak, jakby dokonywali takich kalkulacji,
ale trudno jest sensownie twierdzi¢, ze takowe kalkulacje dzieja si¢ naprawdg i sg real-
nymi czynnikami sprawczymi dokonywanej ekonomizacji (pomijajac to, ze trudno bytoby
w tym przypadku moéwié o jakiejkolwiek ekonomii czasu). Dlatego nie w abstrakcji per se
lezy problem, lecz w tym, co jest przedmiotem najwigkszej kontrowersji: odpowiedniej
dawce realizmu. W przypadku konsumenta oznaczaloby to analizowanie sytuacji wyboru,
w ktorej si¢ znajduje i w ktorej podejmuje decyzje.Odwrotnie niz zdaje si¢ sugerowac
Friedman, nie ma wymiennoSci mi¢dzy abstrakcja a realizmem. Model moze by¢ wysoce
abstrakcyjny i realistyczny, podobnie jak mato abstrakcyjny i bardzo nierealistyczny®.

Oznaczatoby to, ze ekonomia, podazajac Sladami Poppera, powinna skoncentrowaé
si¢ na stosowaniu takich abstrakcji, ktore w systemie teoretycznym nie eliminujg esencjo-
nalnych cech ,,sytuacji spolecznej” (ekonomicznej) i dzigki temu zachowuja niezbedna
dawke realizmu. Wracajac do kilku podstawowych zalozen neoklasycyzmu, wyjasnienie
ekonomicznego dziatania cztowieka nie powinno zaktada¢, ze kapitat jest homogeniczny

9 Na przyktad twierdzenie: ,,cztowiek o imieniu Adam byt $miertelny” jest zgodnie z kryteriami Fried-
mana bardzo ,,abstrakcyjne” (nie wiemy nic o Adamie: kiedy zyl, jaki mial kolor wloséw, z kim zyt, gdzie, kto
go wychowal, jaka lubil muzyke, gdzie pracowal, z kim spedzat czas...), a jednak jest realistyczne.
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albo czynniki produkcji doskonale zamienne (wediug z goéry okreslonej relacji), poniewaz
te zalozenia nie korespondujg z faktami i jako takie s3 automatycznie (na mocy obserwa-
cji) sfalsyfikowane. Innymi stowy, nie odpowiadajg one rzeczywistemu obrazowi $wiata
i jako takie tworza pewien oraz §wiata ,,idealnego”, ktory ma wiecej wspdlnego z platon-
ska fantazja niz z ludZzmi z krwi i koSci.

Nota bene, niektore zalozenia w modelach ekonomicznych mozna potraktowaé same
w sobie jako predykcje. Na przyktad zalozenie o tym ze ludzie kieruja si¢ checiag maksy-
malizacji zysku pieni¢znego wystawione na probe predykcyjng poniostoby porazke. Ana-
logicznie zatozenie o konkurencji doskonalej mogtoby zosta¢ natychmiast sfalsyfikowane
(przy uzyciu kryterium Friedmana) poprzez jakiekolwiek doswiadczenie, w ktérym pod-
niesienie odrobing ceny przez jednego producenta nie obnizylo jego utargu do zera (tylko
wtedy indywidualna krzywa popytu bytaby doskonale elastyczna). Samo tylko istnienie
reklamy stanowi sfalsyfikowanie modelu konkurencji doskonatej (Blaug 2009, s. 350).
Friedman natomiast chcialby swoje kryterium predykcyjne zapewne ograniczy¢ tylko
do z gory okreslonych celéw, jakie postawilby przed soba prognostyk. Na przyktad jesli
prognostyk stawia sobie za cel wyliczenie skutku opodatkowania papieroséw, to moze
przyjaé zalozenia konkurencji doskonatej. A o tym, ktdra jednostkowa prognoza moze
by¢ konfrontowana ze zdaniami bazowymi, decyduje sam zainteresowany teoretyk. Na
przyktad jesli postanowi sobie wybraé za cel sprawdzenie wysoko$ci naliczonego podatku,
to wszystkie inne mozliwe predykcje z modelu doskonale konkurencyjnego rynku papie-

rosOw sg juz poza obszarem zainteresowan ',

Podsumowanie

Kwestia tego, czy uznamy nierealistyczno$¢ zalozen za deficyt przesadzajacy o odrzuceniu
wybranego aparatu teoretycznego, czy tez nie, jest do rozstrzygnigcia za pomocg innego
zalozenia: czy chcemy, zeby modele ekonomiczne mdwily coS§ o §wiecie rzeczywistym i go-
spodarujacych ludziach, czy tez chcemy je traktowac jak narzedzia o zdolnoS$ciach pre-
dykcyjnych. Friedman optowat za rozwigzaniem drugim, ktore jego zdaniem przesadzato
o skutecznej obronie stosowania nierealistycznych zatozefi. A konkretniej o skutecznej
obronie pewnej nierealistycznej narracji ekonomicznej: neoklasycyzmu.

Tekst wplynat: 6 czerwca 2012 r.

Bibliografia

Backhouse R., Friedman’s 1953 Essay and the Marginalist Controversy, w: U. Méki, The Methodology
of Positive Economics Reflections on the Milton Friedman Legacy, Cambridge 2009.

Blaug M., The Debate over F53 after Fifty Years, w: U. Méki, The Methodology of Positive Economics:
Reflections on the Milton Friedman Legacy, Cambridge 2009.

Fu-Lai Yu T., The Economics of Frank H. Knight: An Austrian Interpretation, ,,Forum for Social Eco-
nomics” 2002, nr 2.

Friedman M., Essays in Positive Economics, Chicago 1953.

10 Ten bardzo selektywny falsyfikacjonizm mogtby niespodobaé si¢ K. Popperowi, dla ktérego metoda
falsyfikacjonizmu powinna mie¢ szerokie zastosowanie do wielu zdan protokolarnych.



,Ekonomista” 2013, nr 4
http://www.ekonomista.info.pl

562 Eseje

Friedman M., Final Word, w: U. Miki, The Methodology of Positive Economics Reflections on the
Milton Friedman Legacy, Cambridge 2009.

Hamilton D., Why Is Institutional Economics Not Institutional?, ,,American Journal of Economics
and Sociology” 1962, nr 3.

Hardt L., Problem realistycznosci zatozeri w teorii ekonomii, ,,Ekonomista” 2012, nr 1.

Hausman D.M., Economic Methodology in a Nutshell, ,,The Journal of Economic Perspectives” 1989,
nr 2.

Homan PT., An Appraisal of Institutional Economics, ,,The American Economic Review” 1932, nr 1.

Hutchison T, The Significance and Basic Postulates of Economic Theory, New York 1960.

Keen S., Advanced Political Lectures, http://www.youtube.com/watch?v=ont_ HLhIXQQ&list=PL-
303D52E352C0B7D9&index=6&feature=plpp_video, 2012

Knight E., What is Truth’ in Economics?, w: On the History and Method of Economics, Chicago 1956.

Knight E, Socialism: The Nature of the Problem (1940a), w: F. Knight, Freedom and Reform. Essays in
Economics and Social Philosophy, Indianapolis 1982.

Lester R.A., Shortcomings of Marginal Analysis for Wage-Employment Problems, ,,American Econo-
mic Review” 1946, t. 36, nr 1.

Long R., Realism and Abstraction in Economics: Aristotle and Mises versus Friedman, ,Quarterly
Journal of Austrian Economics” 2006, nr 4.

Mises L., Epistemological Problems of Economics, Auburn 2003.

Mises L., Ludzkie dziatanie, Warszawa 2007.

Popper K.R., Mit schematu pojeciowego. W obronie nauki i racjonalnosci, Ksiazka i Wiedza, Warszawa
1997.

Sady W., Spor o racjonalnos¢ naukowq. Od Poincarégo do Laudana, Wroctaw 2008.

Snowdon B., Howard R.V., Rozmowy z wybitnymi ekonomistami, Warszawa 2003.

Wade Hands D., Did Milton Friedman’s Positive Methodology License the Formalist Revolution?, w:
U. Méki, The Methodology of Positive Economics Reflections on the Milton Friedman Legacy, Cam-
bridge 2009.



